- Ausfertigung -
Geschaftsnummer: Verkiindet am
40 96/10 AN 09. November 2010

Helmlinger, JAng.e
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Landgericht Heidelberg

4. Zivilkammer
Im Namen des Volkes
Versaumnis-Urteil

Im Rechtsstreit

- Klager -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Richter, Kastanienweg 75a, 69221 Dossenheim (1234.230)

gegen
1. GmbH
vertreten durch d. Geschaftsfuhrer und
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaltin

2. AG
vertreten durch d. Verwaltungsrat

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt
(63645/fh)

3. GmbH
vertreten durch d. Geschéaftsfuhrer und Direktor

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte (0379/10
C7jm)

wegen Unterlassung



B

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Heidelberg auf die mindliche Verhandlung vom

09. November 2010 durch

1.

Richter Romhild
als Einzelrichter

far Recht erkannt:

Den Beklagten wird es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung hiermit
angedrohten Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, wobei die Ordnungshaft fur die Beklagten Zif-
fer 1 an ihren Geschéftsflhrern, fur die Beklagte Ziffer 2 am Verwaltungsrat und fir
die Beklagte Ziffer 3 an ihrem Geschaftsfuhrer zu vollziehen ist, untersagt, im ge-
schaftlichen Verkehr zu Werbezwecken mit dem Klager zur Aufnahme eines erstma-
ligen geschaftlichen Kontakts per Telefonanruf Kontakt aufzunehmen, ohne dass
seine ausdruckliche Einwilligung vorliegt.

Die Beklagte Ziffer 1 wird verurteilt, dem Klager Auskunft dartiber zu geben, welche
Daten zu seiner Person bei ihrem Unternehmen gespeichert sind, auch soweit sie
sich auf Herkunft und Empfanger beziehen, welcher Zweck mit der Speicherung die-
ser Daten verfolgt wird und an welche Personen oder Stellen diese Daten Uibermittelt
wurden.

Die Beklagten werden verurteilt, an den Klager jeweils 338,00 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz p.a. zu zahlen; die Zinsen be-
ginnen fur die Beklagte Ziffer 1 ab dem 24.07.2010, fir die Beklagte Ziffer 2 ab dem
17.08.2010 und fur die Beklagte Ziffer 3 ab dem 27.07.2010.

Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreites zu tragen, mit Ausnahme der
Kosten, die durch die Anrufung des unzustandigen Landgerichts GielRen entstanden
sind, welche der Klager zu tragen hat.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Klager begehrt von den Beklagten Unterlassung von Werbeanrufen zur Anbahnung
eines erstmaligen geschaftlichen Kontakts und darlber hinaus vom Beklagten Ziffer 1

Auskunft Gber den Umfang der Gber ihn gespeicherten Daten.

Der Klager wurde am 09.04.2010 gegen 15:26 Uhr von einer Mitarbeiterin der Beklagten
zu 1 angerufen, die ihm eine Mitgliedschaft im ,, Club“ der Beklagten zu 2
verkaufen wollte. Um an Beweise zu gelangen, ging der Klager zum Schein auf das An-
gebot ein. Die anschlielRend an den Klager ubersandten Unterlagen enthielten unter an-
derem auch Werbung fir die Beklagte zu 3 und als Werbemittel einen Schlisselanha-

nger, auf dessen Ruckseite steht:

,Bitte werfen Sie mich unverpackt in den ndchsten Briefkasten.

Postfach
D-
161938
24-Std-Notruf-Nummer
00800 /

weltweit kostenlos erreichbar!”

Der Inhaber dieses auf dem Werbemittel genannten Postfachs ist laut Auskunft der
Deutschen Post die Verwaltungs GmbH in Ehringshausen. Diese ist

uber Personenidentitat von Gesellschaftern mit samtlichen Beklagten verbandelt.

Der Klager mahnte daraufhin mit Schreiben vom 23.04.2010 die Beklagten zu 1 und zu
2 ab. Die Beklagte zu 1 bot per Anwaltsschreiben eine nicht-strafbewehrte Unterlas-
sungserklarung an. Die Beklagte zu 2 weigerte sich mit der Auffassung, nicht fir den
Anruf verantwortlich zu sein, da dieser allein im Verantwortungsbereich der Beklagten

zu 1 liege.

Nachdem der Klager vor dem Landgericht GielRen Klage gegen die Beklagten einge-
reicht hatte, erklarte sich das Landgericht Gie3en mit Beschluss vom 21.09.2010 (AS 85
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f.) fur ortlich und sachlich unzustandig und verwies den Rechtstreit an das erkennende
Gericht.

Der Klager beantragt,
1. Den Beklagten wird es bei Meidung eines fur jeden Fall der

Zuwiderhandlung hiermit angedrohten Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten, wobei die Ordnungshaft fur die Beklag-
te Ziffer 1 an ihren Geschaftsflhrern, fur die Beklagte Ziffer 2
am Verwaltungsrat und flr die Beklagte Ziffer 3 an ihrem Ge-
schéaftsfihrer zu vollziehen ist, untersagt, im geschéaftlichen
Verkehr zu Werbezwecken mit dem Klager zur Aufnahme ei-
nes erstmaligen geschéaftlichen Kontakts per Telefonanruf
Kontakt aufzunehmen, ohne dass seine ausdruckliche Einwil-
ligung vorliegt.

2. Die Beklagte Ziffer 1 wird verurteilt, dem Klager Auskunft da-
rlber zu geben, welche Daten zu seiner Person bei ihrem Un-
ternehmen gespeichert sind, auch soweit sie sich auf Herkunft
und Empfanger beziehen, welcher Zweck mit der Speicherung
dieser Daten verfolgt wird und an welche Personen oder Stel-
len diese Daten ubermittelt wurden.

3. Die Beklagten werden verurteilt, an den Klager jeweils 338,50
Euro nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz p.a. ab Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Seinen in der Klageschrift vom 16.06.2010 zusatzlich gestellten Antrag, die
Beklagtenseite zu verurteilen, den von der Klagerseite verauslagten Gerichtskostenvor-
schuss ab Eingang bei Gericht mit 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins p.a. zu verzin-

sen, hat der Klager zurickgenommen.

Nachdem die Beklagten im anberaumten Termin zur mindlichen Verhandlung ungeach-
tet form- und fristgerechter Ladung nicht erschienen und anwaltlich nicht vertreten wa-

ren, beantragte der Klager, den Erlass eines Versaumnisurteils.
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Wegen der Einzelheiten des Klagerbringens wird auf die Klageschrift nebst Anlagen Be-

zug genommen.



= B
Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist begriindet. Nachdem die Beklagten im Termin zur mindlichen
Verhandlung anwaltlich nicht vertreten und damit sdumig waren, ist das tatsachliche
klagerische Vorbringen gemaR § 331 Abs. 1 ZPO als zugestanden anzusehen. Dieses

zugestandene Vorbringen rechtfertigt den Klageantrag.

I. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das Landegericht Heidelberg schon deshalb
ortlich und sachlich zustéandig, da der Verweisungsbeschluss des Landgerichts Giel3en
vom 21.09.2010 (AS 85) Bindungswirkung entfaltet, § 281 Abs. 2 Satz 4 ZPO.

Il. Die Klage ist begrindet.

1. Der Klager hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung des im Tenor
niedergelegten Verhaltens aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog in Verbindung mit §
823 Abs. 1 BGB.

a) Unverlangte Anrufe im Privatbereich zu geschaftlichen Zwecken stellen nach standi-
ger Rechtsprechung einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrechts dar (vgl. z.B.
OLG Stuttgart, NJW 1988, 2615). Das allgemeine Personlichkeitsrecht ist durch den
quasi-negatorischen Abwehranspruch aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog geschutzt,
da es als absolutes Recht ein sonstiges Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB darstellt
(vgl. BGH NJW 2005, 2401 f.).

Der Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht ist auch rechtswidrig. Jede Telefon-

werbung ohne vorherige Einwilligung des Adressaten ist eine unzumutbare Belastigung.

b) Die Beklagten sind auch Storer. Storer sind alle Personen, auf deren Willen der be-
eintrachtigende Zustand zuruckgeht und von deren Willen die Beseitigung abhangt
(BGHZ 14, 163). Die Beklagte zu 1 hat sich dabei das Verhalten ihrer Mitarbeiterin, die
den streitgegenstandlichen Anruf beim Klager tatigte, zuzurechnen lassen. Daneben
sind auch die Beklagten zu 2 und zu 3 als Stérer zu qualifizieren. Nach dem zugestan-
denen klagerischen Vorbringen ist davon auszugehen, dass die Beklagte zu 1 mit Willen
und im Auftrag der Beklagten zu 2 und zu 3 tatig wurde. Es ist namlich ohne Belang, ob
ein Unternehmen durch einen eigenen Angestellten oder durch einen Mitarbeiter eines

beauftragten Unternehmens tatig geworden ist. Da ein Auftraggeber von Telefonwer-
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bng eine zumutbare Einwirkungsmdglichkeit auf das ausfiihrende Unternehmen hat,
um Stérungen zu verhindern, ist (auch) er als mittelbarer Stérer anzusehen (LG Bonn,
Urteil vom 18.11.2009, Az: 1 O 379/08; zitiert nach Juris). Darlber hinaus lasst sich § 8
Abs. 2 UWG entsprechend heranziehen, was ebenfalls eine Zurechnung des Verhaltens
eines beauftragten Unternehmens ermdglicht (LG Heidelberg, Urteil vom 11.12.2007,
Az: 2 O 173/07; zitiert nach Juris).

Der Klager hat zwar nicht die genauen Vertragsbeziehungen der Beklagten untereinan-
der konkret dargelegt. Es ist aber zum einen zu berlicksichtigten, dass er als AuRRenste-
hender dies schlicht mangels Einblick in die fremden Rechtskreise und mangels Aus-
kunft der Beklagten nicht konnte. Zum anderen reichen aber auch die vom Klager be-
reits aufgezeigten und aufgrund der Sdumnissituation zugestanden Verbindungen der
Beklagten untereinander, um zumindest eine mittelbare Stérereigenschaft der Beklagten
zu 2 und 3 annehmen zu kénnen. Insbesondere spricht die allgemeine Lebenserfahrung
daflr, dass kein Callcenter wie die Beklagte zu 1 seine Mitarbeiter zur Werbung fur ein
Drittunternehmen einsetzt, wenn es nicht hierzu einen kostenpflichtigen Auftrag bekom-
men hat. Die Tatsache, dass die Beklagte zu 3 zwar nicht unmittelbar im Telefonanruf,
sondern erst im anschlieBend versandten Material beworben wurde, ist dabei ohne Be-
lang. Auch sie profitierte in erheblichen MalRe von dem rechtswidrigen Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers, so dass davon auszugehen ist, dass auch
sie entweder direkt oder mittelbar Gber die Beklagte zu 2 die rechtswidrigen Telefonan-

rufe (mit) in Auftrag gegeben hat.

c) Des Weiteren bestand auch Wiederholungsgefahr im Sinne des § 1004 Abs. 1 Satz 2
BGB. Bereits durch die erste Stérung in Form des Anrufs wurde die Vermutung geweckt,
dass weitere Storungen folgen werden (BGH NJW 2004, 1035). Die Wiederholungsge-
fahr ist auch nicht durch die Unterlassungserklarung der Beklagten zu 1 wieder entfal-
len. Das bloRe Versprechen, weitere Storungen zu unterlassen ist namlich nicht ausrei-
chend. Erforderlich ist vielmehr die Abgabe einer strafbewerten Unterlassungserklarung
(BGH, Urteil vom 10.10.2005, Az: Il ZR 323/03, zitiert nach Juris). Eine solche haben die
Beklagten aber nicht abgegeben.

2. Der Klager hat gegen den Beklagten zu 1 dartiber hinaus einen Auskunftsanspruch in
dem im Tenor niedergelegten Umfang aus § 34 Abs. 1 Satz 1 BDSG.
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Die Beklagte zu 1 gehort zu den nicht 6ffentlichen Stellen, die geschaftsmaig Daten fur
fremde Zwecke verarbeiten, § 27 Abs. 1 Nr. 1 BDSG. GemaR § 34 Abs. 1 BDSG kann
der Betroffene von der verantwortliche Stelle Auskunft verlangen, Uber die zu seiner
Person gespeicherten Daten, auch soweit sie sich auf die Herkunft dieser Daten bezie-
hen, den Empfanger oder die Kategorien von Empfangern, an die Daten weitergegeben

werden, und den Zweck der Speicherung.

lll. Der Klager hat gegen die Beklagten schlie3lich einen Anspruch auf Ersatz seiner
auf3ergerichtlichen Kosten aus § 823 Abs. 1 BGB.

Die Beklagten verletzten durch den Anruf rechtswidrig das allgemeine Personlichkeits-
recht des Klagers. Hinsichtlich der Zurechenbarkeit kann auf die jeweiligen Ausfuhrun-
gen zum Unterlassungsanspruch verwiesen werden. Ebenso muss von einem Verschul-
den ausgegangen werden.

Die Reaktion des Klagers durch Abmahnung war eine adaquate Folge der Rechtsguts-
verletzung. Nur so konnte er sich effektiv vor weiteren Anrufen schutzen. Auch handelte
es sich nicht blof3 um einen einfach gelagerten Fall, bei dem Grund und Héhe der Haf-
tung bereits im Vorfeld klar waren, so dass die Kosten der Selbstbeauftragung des Kla-
gers nach § 249 Abs. 1 BGB zu ersetzen sind (vgl. Landgericht Heidelberg, Entschei-
dung vom 23.09.2009). SchlieRlich ist es anerkannt, dass auch ein Rechtsanwalt, wenn

er sich selbst vertritt, Rechtsanwaltsgebihren von Dritten ersetzt verlangen kann.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 281 Abs. 3 Satz 2 ZPO. Zwar hatte
der Klager nach § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO die Kosten der Teilklageriicknahme zu tragen.
Da die Teilklagericknahme sich jedoch lediglich auf eine nicht streitwerterhdhende Ne-
benforderung bezog und diese Nebenforderung 10 % des fiktiven Streitwerts (d.h.
Streitwert plus Nebenforderungen) nicht Uberschritten hat, waren den Beklagten die
Kosten des Rechtsstreits trotz teilweiser Klagericknahme voll aufzuerlegen (vgl. Zéller-
Herget, ZPO, 28. Auflage, § 92 Rn. 11). Die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 2 ZPO.

ROmhild
Richter
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